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Lemma, lexem eller mittemellan?
Ontologisk angest i den digitala domiinen

Lars Borin

Ett digitalt dilemma

Hela Sprakbanken ska skattskrivas. De omfattande text- och lexikon-
resurserna i Sprakbanken <http://spraakbanken.gu.se> behover standar-
diseras som en del av en upprustning av Sprakbankens infrastruktur.
Standardiseringen géller bade resursernas form och deras innehall, men
det dr det senare som star i fokus hér. Bland annat ska alla texter forses
med lingvistisk uppmérkning eller annotationer: ordklass, bdjnings-
form, vilken lexikonenhet som en viss textenhet skall hinforas till m.m.

De standardiserade annotationerna bor ha vissa egenskaper (hér upp-
rdknade utan inbordes rangordning). Det ar saledes onskvirt att de &r
Jormella (i betydelsen axiomatiserade, for bl.a. inferens; se nedan), ling-
vistiskt vdlmotiverade, deskriptiva och huvudsakligen empiriskt grunda-
de, syftesanpassade, maskininldrbara samt uniformistiska (dvs. de ska
idealt gélla for alla stadier av alla sprak).

Hir behandlar jag enbart den lexikaliska informationen och mer
specifikt frigan om vilken grundenhet man ska anvinda sig av i ett lexi-
kon for sprikteknologitillimpningar. For en siddan anvindning dr det
rent allmént en klar fordel ifall man kan anvénda sig av en grundenhet
som dr konsekvent formellt definierad. Detta ska infe forstds som att
definitionen uteslutande skulle fa referera till spraklig form och inte till
sprakligt innehall, utan hir avses enbart sjidlva definitionens egenskaper;
bade spraklig form och sprakligt innehdll kan i princip karakteriseras i
strikt formella termer.

Konkreta anvindningar i sprakteknologiska system maste naturligtvis
dock ofta ta hénsyn till en befintlig beskrivningstradition, speciellt om
systemens anvidndare direkt ska utséttas for de lingvistiska klassificer-
ingar som systemen anvinder internt, sasom dr fallet i t.ex. korpussok-
verktyg. Traditionen inom datalingvistik och sprikteknologi liksom f6r
ovrigt inom stora delar av den konventionella lexikografin &r att an-



60

vinda sig antingen av grundformer (eventuellt plus ordklass; sa gors
t.ex. i SUC-korpusen och i manga engelska lexikon) eller av semantiska
grundenheter (i Wordnet anvinder man en traditionell kombination av
innehall och form som grundenhet men grupperar dessutom synonyma
sadana enheter i nagot som man kallar synser).

I var ndrmiljo finns ett forslag till grundenhet som det ligger néra till
hands att 6vervéga for anviandning i Sprakbankens sprakteknologiskt in-
riktade lexikon, nidmligen lemmat i Sprakdatas lemma-lexemmodell.
Modellen tycks ndmligen utlova en relativt kort vég till en formalisering
av proceduren att bestimma ett spraks grundldggande lexikonenheter.

Lemma-lexemmodellen maximalt mekaniserad

Lemma-lexemmodellen finns beskriven i ett antal arbeten. Mer utforliga
beskrivningar ges av Allén (1967, 1970b, 1970c) och Burnage (1990),
mer Oversiktliga av Allén (1970a, 1971, 1981), Berg (1978), Malmgren
(1994) och Svensén (“det formella synsittet” 1987:197f.; "den formellt-
grammatiska metoden” 2004:122f.). Av de beskrivningar som ror
svensk lexikografi dr pa det hela taget den tidigaste beskrivningen
(Allén 1967) ocksa den utforligaste; de efterfoljande tillfor i stort sett
ingen substans till modellen, didremot ger de fler exempel och konkreta
tillaimpningsfall eller har ett uttalat pedagogiskt syfte (som Svensén
1987, 2004 eller den foredomligt klara framstéllningen 1 Malmgren
1994). Jag kommer 1 forsta hand att anvénda mig av Allén (1967) (rena
sidangivelser inom parentes nedan hénvisar till detta arbete) som kélla 1
mitt forsok till algoritmisk rekonstruktion av lemma-lexemmodellen.
Den ursprungliga framstéllningen &r inte formell 1 den mening som man
efterstravar inom sprakteknologin, dar idealet dr en detaljniva som
direkt ska kunna omvandlas 1 ett datorprogram (se ovan). Darfor utgor
manga av detaljerna nedan nidrmast en tolkning av beskrivningen i Allén
(1967) och andra av de ovan nimnda arbetena.

Endast formella sprakkriterier — dvs. himtade fran sprakets formsida,
inte dess innehéllssida — ska ligga till grund f6r bestimning av lemma-
tillhorighet (s. 43), som omfattar ett antal steg:

(1) Generera en mingd av (konventionella) grundformer for
lexikonord (enligt en viss uppfattning om vad som kan ut-
gora ett lexikonord).

(2) Utgéende fran denna méngd (1), definiera en tvastéllig rela-
tion, en mingd av par (grundform, ordklass), dir grund-
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formernas ordklass(er) bestdms enligt en viss ordklassupp-
sdttning och vissa kriterier for ordklasstilldelning (s. 46—
55). Den nya mingden kommer att ha minst lika manga
element som utgangsméngden (en grundform kan tillhora
mer dn en ordklass, t.ex. sticka vb/nn).

(3) Utgéende fran denna méngd (2), definiera en trestéllig rela-
tion, en méingd av lemmakandidater, trippler (grundform,
ordklass, bojningsmonster) med anvindning av en viss upp-
sdttning bojningsmonster. Den nya mingden kommer att ha
minst lika manga element som utgangsméngden (ett par av
grundform plus ordklass kan motsvara mer dn ett bojnings-
monster, t.ex. sticka vb stack/-de).

(4) Faststidll en mingd av lemman genom parvis jimforelse av
alla element 1 lemmakandidatmidngden (3) med alla andra
element 1 samma méngd, enligt en faststilld procedur (s.
55-62, sdrskilt figur 6, s. 60). Den nya (slutgiltiga) méngd-
en kommer att ha hogst lika ménga element som lemma-
kandidatméngden (vid det hir laget kan kandidater bara slas
samman, inte delas upp ytterligare).

(5) Definiera lexemen som de olika distinkta betydelser som ett
lemma uttrycker. Lexemen é&r alltsd hierarkiskt underord-
nade lemmana.

Ovanstaende beskrivning ar latt att destillera fram ur kéllorna. Besviér-
ligare &r det att tolka de delar av proceduren som nidrmast framstélls som
axiomatiska. Ett behidndigt sitt att beskriva aspekter av verkligheten
formellt 4r ju att anvénda sig av en axiomatisering, ett logiskt system
ddr “alla anvidnda begrepp explicit definieras med hjélp av ett antal pa
forhand angivna grundbegrepp [...] och alla pastdenden (teorem) inom
disciplinen hérleds som logiska konsekvenser fran ett antal pa forhand
angivna axiom [grundsatser som inte sjilva dr foremal for bevis men
som tjanar som utgangspunkt for bevis av andra satser|” (National-
encyklopedin: s.v. axiom). Det axiomatiska systemet sett som modell av
(eller teori om) ett stycke verklighet maste forses med en empirisk tolk-
ning, som talar om hur systemets grundbegrepp, axiom, teorem och hir-
ledningsregler ska relateras till empiriska observationer av verkligheten
(Dyvik 1980). Det ligger néra till hands att betrakta lemma-lexem-
modellen som ett forslag till en axiomatisering av den lingvistiska lexi-
kaliska doménen. Aven om denna tolkning &r naturlig, fir man kon-
statera att den faktiska framstéllningen i1 kéllorna inte dr deduktiv som
man skulle ha fOrvintat sig, utan ndrmast abduktiv: Vad ett lemma é&r
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illustreras med exempel, och lagbundenheter antyds likaledes med ex-
empel.

Axiomatiska aspekter av lemma-lexemmodellen

Modellen innehaller flera delar som maste betraktas som grundbegrepp
eller axiom, alltsd tagna for givna och inte hidrledda inom modellen, eller
atminstone inte forklarade i killorna. Dit hor hur den férsta midngden av
grundformer genereras. Dit hor kriterierna for vilka ordklasser som ska
antas. Dit hor bojningsmonstren, som dr himtade frén Illustrerad svensk
ordbok.! Dit hor ocksa vad som ska uppfattas som ett lexikonord.? Dit
hor dock framfor allt de grundléggande kriterierna i den jimforelse som
ytterst ska avgéra om man har att gora med ett eller flera lemman, nim-
ligen dels vilka sprakliga formkarakteristika som man ska ta hinsyn till
ndr man jamfor lemmakandidater, dels “det 1 lingvistisk analys ovliga
kommutationsprovet” (s. 55). For sprakteknologisk anvandbarhet skulle
det sistndmnda provet dock behova formaliseras sa det blir mekaniskt
avgorbart nir “klassen av formernas kontexter” (s. 55) dr densamma for
tva former. Fragan dr om valet av kommutationsprovet som grundlagg-
ande test och sjélva hjértat 1 lemma-lexemmodellen — som alla lemma-
kandidater ska genomga — tillfér modellen nagot ifriga om stringens.
Jag skulle hivda att si inte dr fallet, eftersom provet i praktiken ar
ogenomforbart — inte minst ddrfor att antalet potentiella kontexter dr
odndligt — och sdledes kommer att reduceras till ett intuitionsomddme
om betydelselikhet. Salunda finns det sdvitt jag kan se inget i framstall-
ningen 1 Allén (1967) som formellt forhindrar att t.ex. serierna syssling
-en -ar och tremdnning -en -ar fors ihop till ett lemma (med fri stam-
variation). Lemma-lexemmodellen visar sig i grund och botten vara en
lexikalisk modell baserad pa betydelse, med alla de gridnsdragnings-
problem detta medfor.

I det nederlindska CELEX-projektet har man anvént sig av en modell
som mycket liknar Sprakdatas lemma-lexemmodell, men som avviker

' Man kan dirvid notera att det ir oklart om suppletiv bjning tillats; i flera kéllor

sdgs att den inte ska vara tillaten, men en del exempel i Allén (1967) antyder att
dven suppletiva flexionsserier tillats.

2 1 Sprakbanken ser vi av flera skil ett behov av att kunna hantera flerordsenheter
av olika slag pa samma sitt som enkla ord, inklusive tilldela dem grundformer. Be-
skrivningarna av lemma-lexemmodellen dr hédr inte helt entydiga. Allén (1975)
verkar inte rdkna med flerordslemman, medan i andra kéllor den mgjligheten verkar
finnas (t.ex. Anon. 1995).
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pa tva viktiga punkter, en substantiell och en metodologisk: Dels an-
viands en annan uppsittning sprakliga formkarakteristika som lemma-
skiljande kriterium, varom mer nedan, dels anvinder man betydelse-
skillnad explicit axiomatiskt; det antas helt enkelt att det finns ett sétt att
avgora om betydelseskillnad foreligger (Burnage 1990). Metodologiskt
innebdr detta att man aldrig gor rena formjamforelser, utan alltid jamfor
spraklig form och betydelse parallellt. Har man anammat Saussures
tanke om det sprikliga tecknet som en oupploslig forening av form och
innehall, sa ar detta inte dgnat att forvana; man kan inte forvénta sig att i
spraket finna ren form bortom ordens fonetiska/grafiska gestalt. Aven
ett eventuellt studium av ren betydelse faller utanfor grammatikens och
lexikologins domvirjo.

Om man ersitter kommutationsprovet med ett “orakelomdéme” om
betydelseskillnad a la CELEX-modellen sa kan man ocksé eliminera ett
lingvistiskt omotiverat drag i lemma-lexemmodellen, ndmligen att den
inte erkdnner paradigm som helt och héllet ingér i andra paradigm, t.ex.
substantiv utan pluralformer eller verb utan perfektparticip. Det framgéar
inte alldeles klart av framstédllningen (“Flexionsserier baserade pa fran-
varo av viss form far avvisas.” s. 59) om det handlar om ett generellt
forbud mot sadana paradigm eller ett mer begransat forbud mot att an-
sdtta mer dn ett lemma 1 fall som golf -en (Cen sorts spel’) och golf -en
-er (Chavsvik’), eller sprita vb (tr) -de (’lossa [fr6] fran fiste’) och sprita
vb (it) -de (’dricka sprit’).> Forbudet foljer direkt av beslutet att anvinda
kommutationsprovet, eftersom — som Allén mycket riktigt konstaterar —
man generellt inte kan anvénda provet for att jamféra nédrvaron av ett
element med dess franvaro.

Ontologiska overviganden

Aven om lemma-lexemmodellen inte #r formaliserad till den grad man
hade onskat, kan det ju mycket vil vara sa att den fingar ndgon viktig
lingvistisk generalisering eller annars resulterar 1 en beskrivning med
onskvirda egenskaper och dérfor skulle véljas framfor en annan, lika-
ledes ickeformell modell.

En Onskvérd egenskap skulle vara att den ger som resultat en beskriv-

3 Bade Nationalencyklopedins ordbok och Svenska Akademiens ordlista (trettonde
upplagan, 2006) anger tva uppslagsord golf men ett uppslagsord sprita. Intressant
nog brukar inte lingvistiska teoretiska verk om morfologi alls bertéra paradigm helt
inneslutna i andra paradigm (t.ex. Haspelmath 2002), nagot som vi dnda empiriskt
vet forekommer. Hér finns uppenbarligen utrymme f6r mer forskning.



64

ning som dr strikt nivaindelad, nagot som ofta sdgs om modellen. Vi
skulle fa en beskrivning som reser vattentita skott mellan spréklig form
(lemmat) och sprakligt innehdll (lexemet), vilket dessutom skulle fanga
en distinktion med lang tradition inom lingvistiken. Det skulle praktiskt
innebéra att man aldrig for ett lexem skulle behova ange nagon informa-
tion som hédnvisar till spraklig form; allt som behovs i den védgen skulle
lexemet ha drvt fran sitt 6verordnade lemma. Det dr givetvis sa att bade
form och innehall maste anviandas nér enheterna faststélls; det just sagda
handlar enbart om hur man sedan beskriver dem. Men da fordras en klar
och uttommande bild av vilka sprakdrag som ger till resultat en beskriv-
ning med de Onskade egenskaperna. FOr lemma-lexemmodellen anges
dessa vara fonematisk form, grafematisk form, ordklass och bdjnings-
klass (s. 47; ett femte kriterium som anges dir, lemmatisk klass, &r 1
grunden ett innehallskriterium). I CELEX-modellen anvinds fler form-
kriterier, bl.a. morfologisk struktur, som anvénds for att skilja eng.
rubber nn (’sb/sth that rubs’ [rub+er]) fran rubber nn (’an elastic sub-
stance’ [enmorfemigt]).

Varken Allén (1967) eller Burnage (1990) motiverar de kriterier man
valt, trots att det inte dr svart att komma péd andra aspekter av spraklig
form som skulle kunna vara relevanta (och forstas dven manga som inte
alls ir relevanta). For svenskans vidkommande har vi t.ex. sammansitt-
ningsform (som faktiskt &r paradigmdefinierande for Hellberg 1978),
(syntaktisk) valens hos verb och (in)dividualitet hos substantiv. En in-
tressant fraga ar i vilken grad det dr mojligt att stélla upp en uttémmande
lista av relevanta kriterier.

Exempelvis morfologisk struktur skulle kunna vara relevant dven for
svenska, kanske framfor allt for sammanséttningar. Om man gor det
rimliga antagandet att sammanséttningsled 1 formhénseende hor hemma
pa lemmanivan snarare dn pa lexemnivan, sa skulle sammanséttningar
som valbevakning, maskbdrare m.fl. generera tva lemman, eftersom de i
sa fall har (dtminstone) tva olika morfologiska analyser vardera.*

Eventuellt dr det sa att lemma-lexemmodellen faktiskt lampar sig bast
for den verksamhet 1 vilken den ursprungligen kom till, ndmligen ut-
arbetande av lexikon for méanskligt bruk. I ett sddant lexikon bendmner
lemmat en lexikonartikel med ett rikt informationsinnehdll. For sprak-

4 Allén (1980) viljer en annan Iésning och infér termen formellt morfem for bl.a.
sammansittningsled som val-. Vare sig det formella morfemet eller Hellbergs
(1978) tekniska stam kan dock savitt jag kan se motiveras som lingvistiska enheter.
Detta eftersom bada utgor ren form utan beledsagande betydelse; lemmat ddremot
framstar som en respektabel lingvistisk enhet just darfor att dess definierande kriteri-
er refererar till bade spraklig form och sprakligt innehall.
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teknologisystem behéver man eventuellt en mer “heltickande” lemma-
definition dn modellen tillhandahaller. Det kan uppstd — och uppstar —
behov av att kunna annotera alla slags textord med lemmatillhorighet,
inklusive produktivt bildade sammansittningar och avledningar (t.ex.
adverb fran adjektiv och eventuellt particip fran verb). Det betyder att
over tid kommer dessa att helt dominera i lemmabestandet, medan
manga av dem Overhuvudtaget inte anses hora hemma i ett vanligt
lexikon. I Sprakbanken behovs framfor allt en identifierare, ett ”person-
nummer”’, med tva funktioner: (1) som index i en lexikalisk databas och
(2) for att identifiera (vad man vill betrakta som) samma enhet over
manga olika digitala sprakliga resurser. Det dr mot den bakgrunden kan-
ske inte sa forvanande att man i lemma-lexemmodellen inte har tagit
stdllning till en del knepiga fragor rérande sammansittningar (och av-
ledningar), men att man i en sprakteknologikontext dr piskad att gora
det.

Lemma, lexem eller mittemellan?

Vart har denna lilla begreppsutredning fort oss? Jag tror att lemma-
lexemmodellen pa det stora hela pekar i rétt riktning och pa ett fruktbart
sdtt vidareutvecklar den metodologiska distinktionen mellan spraklig
form och spraklig betydelse. Det &r sdkert sa att dess ansprak pa storre
formaliserbarhet och didrmed storre formalisering har lett till en vélbe-
hovlig skirpning i svensk lexikografisk praxis och didrmed varit till stor
nytta for det lexikografiska arbetet vid Sprakdata, som ju har avkastat
flera stora moderna lexikon for svenska.

Att kunna behandla sprakliga enheters form som konceptuellt separe-
rad fran deras innehall har man stor nytta av i manga sammanhang.
Déaremot kommer man aldrig ifrdn att en av den moderna lingvistikens
hornstenar dr axiomet att form och innehall dr oupplosligt forenade i det
sprakliga tecknet. Darfor dr det en chimér att tro att man ska kunna
definiera ndgon genuint spraklig enhet dberopande enbart den ena av det
sprakliga tecknets tva aspekter.

Paradoxalt nog ger detta oss faktiskt mer frihet vid utformningen av
de lexikaliska referenssystemen i Spridkbanken. Det kanske rentav
kommer att visa sig dndamalsenligast att lata savil form — nagon sorts
”lemma” — som innehdll — nadgon sorts “lexem” — vara full- och likvér-
diga medborgare 1 dem, fast alltid logiskt féorbundna med varandra. Det
faktum att det ofta dr svart att avgrinsa betydelser &r i princip inte mer
forodande for ett sadant foretag dn det dr for forfardigandet av en
ordbok som ska innehdlla ordforklaringar.
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