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Larka — ett verktyg for traning av
sprakterminologi och grammatik

Therese Lindstrom Tiedemann, Elena Volodina ¢ Hdkan Jansson

Lirka is a corpus-based tool, which allows students to practise and
learn grammatical terminology (such as parts of speech and syn-
tactical categories) and semantics while practicing their analytical
skills based on authentic material. In this study we present how this
has been used at four universities. We also use our logs to try to
assess the students’ metalinguistic awareness in relation to interna-
tional studies, and discuss how these logs can be used in the future.

1. Korpusar i undervisning

Korpusar har en snart femtiodrig tradition inom det lexikografiska
arbetet, och under de senaste 20 dren har de kommit att anvindas
mer dven i sprakundervisning, savil for firdighetsundervisning
som for spriakvetenskaplig undervisning. I och med verksamhets-
falt som “kulturomik” star vi dessutom infor en framtid nir kor-
pusar anvdands mer och mer dven utanfor sprakvetenskapen, t.ex.
inom historia. Se t.ex. Tahmasebi et al. (2015) for vidare beskriv-
ning.

Inom undervisning har man frimst anviant korpusar i form av
frekvenslistor och konkordanser (Hunston 2002, O’Keeffee m.fl.
2007), ibland t.0.m. utskrivna pa papper. Men det finns en mycket
storre potential, och sedan 1990-talet har korpusar anvints mer
och mer (McEnery & Xiao 2010:364). Filtet kring korpusar i un-
dervisning har ocksd vuxit och fétt en egen konferens, Teaching
and Language Corpora Conference (TaLC).

Fordelen med att trina sprakterminologi utifran korpusar ar
att de som bekant bestdr av data i olika genrer, fran olika tider,
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fran olika regioner. Korpusar dr dessutom normalt kodade med
uppgifter om ordens morfologiska egenskaper samt vilka syntak-
tiska relationer de ingdr i. Vidare innehéller de, med varierande
explicithet, information om hur ord anvinds tillsammans, vilka
semantiska monster ord har o.s.v. All denna information som ar
essentiell for lexikografer, kan ocksa goras tillginglig for sprakstu-
denters behov av att trina metaspraklig terminologi.

Under det senaste drtiondet har ocksa fler provat pa att anvian-
da korpusar i sprdkundervisning genom att antingen lata studenter
soka efter specifika uttryck (jfr t.ex. Vannestahl & Lindqvist 2007)
eller genom att anvinda dvningar dir autentiska meningsexempel
hidmtats ur korpusar (McEnery & Xiao 2010).

Inom grammatikundervisning har forskare menat att korpu-
sar kan vara motiverande eftersom de erbjuder autentiskt sprak-
material och studenterna fir en chans att vara sprikdetektiver (jfr
“language detective” i Johns 1997). Det har dock ocksd pépekats
att det inte passar alla studenter att jobba induktivt (jfr Flowerdew
2008). Genom att t.ex. anvinda olika korpusar, som filtreras pa
meningslingd och/eller ordtyp kan man anpassa grammatikov-
ningar till olika kursplaner och nivder. Samma material kan an-
viandas om och om igen till olika 6vningar, i olika ordning och
dédrigenom minska den tid lirare ligger pd ovningsproduktion
och rittning. Dessutom kan béade larare och studenter pa ett smi-
digt sitt fd dterkoppling pd vad som maste 6vas mer, vilka typer av
fel som forekommit och vad som studenten klarar vil. Systemet
kan ocksd byggas sé att det automatiskt erbjuder extra traning i de
kategorier som anvindaren har svagheter i, vilket gor att det blir
roligare och kidnns mer givande att va vidare.

2. Lirka

Lirka (LAR spraket via KorpusAnalys) dr en évningsplattform
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fran Sprakbanken som riktar sig till sprékvetarstudenter och stu-
denter i svenska som andrasprak eller frimmande sprak (Volodi-
na et al. 2014a). Den dr en fritt tillginglig, webbaserad modulir
lirplattform som &dteranvinder annoterade korpusar och lexikala
resurser tillgingliga via Sprakbanken. Ovningarna kan anpassas
till olika inldrningsnivder och pa sa vis fir studenter 6va det de
behover ova just dd.

Lirka anvinder svenska resurser fran Korp och Karp, dvs.
Sprékbankens korpusinfrastruktur respektive lexikala struktur
(Borin et al. 20124, 2012b). Dessutom har Lirka tillgdng till en text-
till-tal modul och en ldsbarhetsmodul for att producera sé peda-
gogiska dvningar som mojligt.

Lexikonresurser (se figur 1) anvinds i Lirka p4 flera siitt, blLa.
indirekt genom att korpusarna forst har lemmatiserats, ordklass-
taggats och annoterats syntaktiskt och semantiskt, dir Saldo
(Svenskt Associationslexikon, Borin et al. 2013) anvinds som kir-
na for alla lexikala resurser vid Sprakbanken.

[ U —

———— ‘ Stavning ‘

? Direkt
Indirekt .
4" Former: grundform vs bojning “7 uppslag

annotation
m" Anvéandning: kontext och kombinationer ‘
funktioner
‘ Betydelse |

e.g. semantiska roller g e.g. Wiktionary

Figur 1: Anvindning av lexikala resurser i Lérka.

Den direkta anvindningen av lexikonresurser i Lirka ér i form
av referensmaterial som studenterna kan “klicka” vidare till un-
der 6vningens gang, via Saldo till Sprakbankens olika resurser for
synonymi, etymologi, semantiska roller och morfologi, samt till
svenska Wiktionary och Wikipedia. Valet att anvinda Wiktiona-
ry f6r orddefinitioner och Wikipedia for realdefinitioner har sin
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bakgrund i Sprdkbankens dvergripande inriktning mot att endast
gora bruk av fritt tillgdngliga resurser. Aven om den frimsta an-
ledningen att anvdnda dessa tva dr just att de dr fria, har engelska
Wikipedia alltsedan Giles (2005) visats jaimforbar med Encyclopee-
dia Britannica. Svenska Wiktionary har dock sa vitt bekant inte
jamforts med ndgon svensk definitionsordbok, men det kan knap-
past forvintas att den skulle tdla en sddan jimforelse.

2.1. Ldrka for sprikvetarstudenter

For sprakvetare innebir Lirka en mojlighet att 6va grammatisk
analys och samtidig lara sig grundlidggande terminologi. De kan
6va pa tre grammatiska kategorier: ordklasser (POS), syntaktiska
kategorier (SYN) eller semantiska roller (SEM). Studenten viljer
vad den vill 6va och viljer sedan sjilvstudieliige, diagnoslige eller
testlige (pd tid eller utan tid) (se figur 2). Darutover kan studenten
vilja svdrighetsniva 1 eller 2 fo6r ordklasser och syntaktiska kate-
gorier, och det dr dven mojligt att vilja vilka kategorier man vill
Ova pa.

Varje fraga i Lirka édr baserad pé en hel mening, och bara en
mening i taget. I denna 6vningsmening dr ett ord eller en fras
markerad (beroende pd 6vningstyp), sedan ges det alternativ for
vilken ordklass, satsdel eller semantisk roll denna markerade bit
representerar. Om studenten 6var ordklasser kan alternativen t.ex.
vara substantiv, verb, adjektiv, adverb eller preposition. Studenten
svarar saledes pd flervalsfragor — med ett ritt svar och tvi—fyra
felaktiga svar (distraktorer).

Via 6vningarna far anvindaren tillgang till multimodala resur-
ser som ger ytterligare information. Klickar man pa tridikonen,
visas den syntaktiska analysen av meningen som finns i den tag-
gade korpusen. Hogtalarikonen aktiverar text-till-tal modulen for
uttal av meningen, klick pa l6pande ord i meningen &ppnar ett
referenslexikon.
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Ovningsgenerator

Larka ;

LAR spréket via Korpusanatys

eningslasbarhet) | Redigeringsverktyg for inlérarkorpusar

| Hit

Studenter i sprakvetenskap *+ Ordklasser, 1 (enkel) ¢ 11 av 11 ordklasser valda

Helt automatisk

® sjalvstudier o diagnostiskt prov o test o test pa tid Generera

Vilj ordklass @

Resultatsamlare
s adverb
Ovningstyp Korrekt/ totalt

Sprékvetare/POS1, sjélvstudier 0/1 substantiv
pronomen
Ordklasser, 1 (enkel) > © preposition -
subjunktion
vilj en korrekt ordklass till ett markerat ord TIPS »
Num Mening 1 Ratt svar Lankar
1 Han lyfte telefonluren och slog Valj ordklass  # )

anknytningen till ledningscentralen . P
rl.‘

Figur 2: Lirkaévning (ordklasser) for sprakvetarstudenter.

Gemensamt for alla 6vningar dr ocksa att meningar viljs frin ma-
nuellt annoterade eller korrekturlista korpusar. Anvinda mening-
ar hamnar 1 sd kallad “karantin”, och sdledes kan en och samma
mening bara dyka upp hogst en gdng under samma 6vningstillfille.
I diagnosliget for sprikvetare fir anvindaren svara pé tre fra-
gor for alla huvudkategorier (det innebir t.ex. att sju huvudkate-
gorier i syntaktiska roller genererar 21 diagnosfragor) och sedan
far hen en automatisk dterkoppling i form av procent ritta svar,
vad hen bor 6va pa samt en sammanstillning dver vilka meningar
som besvarats ritt respektive fel. Medan studenten jobbar i Lirka
samlas ocks4 alla resultat ovanfér vningarna i en resultatsamlare,
som anvindaren hela tiden kan klicka p4, for att fa upp en sam-
manstillning 6ver alla ritt och fel, inklusive hela meningarna.
Terminologin i sprakvetardvningarna dr baserade pd den som
anvints for annoteringen av SUC-korpusen (Killgren 2006), Tal-
banken (Teleman 1974) respektive Svenskt frasniit (Friberg Heppin
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& Gronostaj 2014). Den terminologin avviker nagot frén de termer
som anvinds i vissa populdra svenska grammatikor, t.ex. Svensk
universitetsgrammatik for nyborjare (Josefsson 2010). Josefsson har
kategorin artikel — Lirka har determinerare; Josefsson skiljer mel-
lan verbpartiklar och prepositioner, medan Lirkas underliggande
taggning inte gor skillnad mellan dessa kategorier. Josefsson har
predikat dir Lirka istdllet bendmner predikatets delar finit verb
och infinit verb, vilket dr forstaeligt om man ska markera en bit av
en mening, eftersom predikat dr den enda satsdelen som kan vara
diskontinuerlig i svenskan.

En skillnad i bendmningen av satsdelar som mdjligen uppror
fler 4r att Josefsson har prepositionsobjekt dar Lirka har adverbi-
al. Bruket av adverbial har sin upprinnelse i Svenska Akademiens
Grammatik:s (SAG = Teleman et al. 1999) term objektliknande ad-
verbial vilket dock tacksamt nog ocksd dr ndgot som tas upp till
diskussion av Josefsson (2010:135). Liraren kan ocksa ta upp detta
exempel och forklara logiken bakom att denna kategori benimns
som savil prepositionsobjekt som objektadverbial och kopplat till
en diskussion av att den ibland i skolan oegentligt kallats indirekt
objekt. Denna terminologiska variation ger en sann inblick i en
sprakvetares vardag. Walmsley (2006:215) skrev att:

In the more mature natural sciences, terminology has kept
pace with scientific developments, and it is based on wide-
spread agreement as to the nature and status of the concepts
concerned. Such agreement does not exist in linguistics.

Han ndmner att antalet ordklasser varierar och att man pa engel-
ska ocksd varierar benamningen av just ordklasser: parts of speech,
word classes, etc. Pa sd sitt dr det rent av en fordel att studenter lir
sig att “kolla upp” och forsté olika termer. Det dr bra att de inser
vilken typ av variation som finns, samtidigt som de lir sig motive-
ra anvidndningen av olika termer.
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3. Utvdrdering av plattformen

Under de senaste dren har vi testat Lirka for sprakvetarstuden-
ter pé fyra olika hogskolor — Goteborgs universitet, Helsingfors
universitet, Uppsala universitet och Hogskolan Vist. Vi har loggat
studenternas anvindning av Lirka anonymt, dér information om
ovningstyp, 6vningsmeningar, distraktorer, studenternas val samt
anviandning av alla resurser inom plattformen har registrerats pa
servern. Efter de forsta testerna i Uppsala och Goteborg 2014 gjor-
de vi ocksd en enkit kring vad studenterna tyckte om sjilva Lar-
kaupplevelsen.

Loggarna dr tinkta som ett sitt att studera om det dr nagot
specifikt som studenterna har problem med eller verkar ha speci-
ellt litt for och om detta t.ex. skulle bero pa valet av distraktorer. I
var analys har vi dessutom valt att titta pd hur pass bra studenter-
na behirskar metaspraket och deras kunskap har vi sedan f6rsokt
jamfora med internationella studier kring studenters metasprak-
liga kompetens (Alderson et al. 1997, Alderson & Hudson 2013,
Corona & Mur-Dueiias 2010).

De internationella studierna dr gjorda med hjilp av en enkit
dir studenterna far plocka ut exempel pd givna ordklasser frin
en lang, ganska komplex mening: "Materials are delivered to the
factory by a supplier, who usually has no technical knowledge,
but who happens to have the right contacts.” (Bloor 1986). Detta
satt att undersoka studenternas firdigheter blir dirmed inte helt
jamforbart med vért sitt att ssammanstilla resultaten fran svaren i
loggfilerna.

Den internationella enkitens sitt att testa syntaktiska katego-
rier dr att deltagarna ska identifiera subjekt, predikat, direkt objekt
och indirekt objekt ur en mening per satsdelsfraga. De meningar
som anvdnds for analys av satsdelar ar dessutom betydligt enklare
dn de autentiska meningar som finns i Talbanken ddr Lirkas syn-
taktiska material &r himtat. En likhet mellan undersékningsmeto-
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derna &r att termerna dr givna i sdvil enkdten som i Larka, vilket
ar bra med tanke pé att det kan paverka resultatet om termerna ar
givna eller om de maste produceras (jfr Clapham 2001).

Ordklassmeningen i enkiten 4r som sagt komplex, men torde
dnda inte vara svarare 4n médnga av de meningar som forekommer
i Ldrka trots att den dr lingre. Lirka har en hard grins pd s—2o0
ord inklusive interpunktion, medan enkitens mening har 23 ord
plus tre interpunktionstecken. Intuitivt kan det verka bra att fa
koncentrera sig pd bara en mening, nir man ska ge exempel, men
Clapham (2001:39) har foreslagit att det faktiskt kan vara svérare
om man ska analysera flera saker i en och samma mening. Clap-
ham (2001:40, 43) har vidare papekat att for att bedéma studenters
verkliga metasprékliga nivd sa maste man testa dem pd mer 4n en
mening och ddrutéver egentligen fa dem att savil producera som
ge exempel pa termerna.

Studenterna i var evaluering bestar av lite olika typer av grup-
per som jobbade med Lirka olika mycket. Vi kommer dérfor att
tala om Studie 1 (Uppsala och Goteborg), Studie 2 (Hogskolan
Vist) och Studie 3 (Helsingfors).

3.1. Studie 1

Under 2014 jobbade studenter pd flera grundliggande lingvistik-
kurser i Uppsala och Goteborg med Lirka under 1—3 labbtillfillen.
De instruerades att borja med ordklasser (POS), sedan syntaktiska
funktioner (satsdelar fraimst) (SYN), och sist jobbade de med se-
mantiska roller (SEM). Labbarna var frivilliga och studenterna in-
formerades om att de dven kunde anvinda Lirka hemma. I borjan
av labben ombads studenterna att gora en Lirka-baserad diagnos.
Diagnosen bestod av tre fragor per kategori (t.ex. 11 ordklasser x 3
fragor = 33 diagnostiska fragor) och efter det fick varje student au-
tomatisk dterkoppling om hur det gétt, procent ritt, och vad som
varit ritt och fel i respektive meningskontext. Dessutom skapades
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automatiskt en sammanfattande kommentar om vad som behov-
de 6vas mer. Studenterna uppmanades att spara denna dterkopp-
ling och skicka statistikfilen till liraren. Vi bad dem ocksd gora om
diagnosen i slutet av passet for att se om de forbittrat sitt resultat,
samt dterigen spara dterkopplingen. Utover detta jobbade studen-
terna mestadels i sjilvstudielidge, men delvis ocksa i diagnos- eller
testldge. Studenterna uppmuntrades att diskutera med varandra
nir de var osikra och att stilla frdgor. Lararen tog ocksd upp ex-
empel och kommenterade i helklass nir vissa fragor dok upp eller
dé nagot specifikt problem uppmirksammades. Detta kunde vara
att det t.ex. noterades att manga hade svart att skilja pa predika-
tiv och adverbial. DA gick liraren igenom dessa igen med enskilda
studenter eller med hela klassen.

Under den hir studien samlades 39 339 loggar totalt mellan den
10 februari 2014 och den 26 augusti 2014.

3.2. Studie 2

Sedan december 2014 har Lirka anvénts vid undervisning i gram-
matik av blivande grundlirare och sedan mars 2016 dven vid un-
dervisningen av blivande dmneslirare i svenska. Den enda av Lir-
kas funktioner som har anvints dr ordklassfunktionen.

I denna grupp fick studenterna en introduktion till hur Lar-
ka fungerar och vilka funktioner de skulle anvinda som en del
av en grammatikforeldsning. I samband med detta fick de ocksa
tydliga instruktioner om hur de skulle 6va och vad malet var. For
grundldrarstudenterna var malet att gora sex korrekta ordklassbe-
stimningar i rad i Lirka, och sedan skicka in resultatet och dér-
med slippa ytterligare examinationer pa ordklasser. Resultaten var
mycket goda, och det framgick att de allra flesta studenter klarade
de sex korrekta i rad fran forsta forsoket i den aktuella sessionen.
Hur resultaten for de tre grundlirargrupperna fordelar sig fram-
gar av tabell 1.
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Student- Antal Antal Ritt Fel

grupp studenter ovningar svar svar
Dec. 2014 15 774 84 % 16 %
Jan. 2015 24 1386 77 % 23 %
Dec. 2015 14 879 82 % 18 %

Tabell 1: Grundldrarnas resultat pa ordklassovningarna.

I tabell 1 ses vidare att studenterna i genomsnitt har gjort drygt
femtio 6vningar var och att deras resultat ligger ver det allmdnna
genomsnittet for de loggande resultaten i vara studier, vilket fram-
gdr om man jamfor tabell 1 med tabell 2 nedan.

Amneslirarstudenterna skulle istillet gora tjugo ordklass-
bestamningar i rad, ddr minst 80% av orden maste vara korrekta
for att momentet skulle riknas. Hér var en tredjedel av de inldm-
nade resultaten helt utan fel och endast en sjundedel hade mindre
dn 90% ritt.

Beslutet att anvinda Lirka pd detta sitt, dir 6vning och ex-
amination integrerades, fattades i samrad med studenterna, som
uppenbarligen var motiverade av detta arbetssitt.

3.3. Studie 3

Under hosten 2015 testades Lirka dven kort i Helsingfors som del
av en mindre kurs om korpusar. Studenterna var i slutet av sina
kandidatstudier eller h6ll pd med sin master och det var endast sex
studenter. Denna grupp kan tinkas ha en hogre metaspréklig niva,
men skiljer sig fran 6vriga studentgrupper ocksd med att de flesta
har svenska som andrasprék.

Som del av kursen fick studenterna testa att jobba med sprik-
vetardelen av Lirka vid ett tillfille pd samma sitt som i studie 1
och sen fick de testa andrasprdksdelen av Lirka en annan ging.
Studenterna fick sen skriva om hur Larka skulle kunna anvindas i
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undervisning. Generellt var de mycket positiva till bida delarna av
Lirka och uttryckte klara planer pa att fortsitta anvanda verkty-
get. Ndgon sa att sprakvetarsidan ”sporrar [...] till vidare studier i
grammatik”. Ndgot som efterfragades vad dock bittre forklaringar
av de termer som anvinds. En annan student papekade att det dr
mycket bra att ha olika nivder och efterfrigade detsamma for se-
mantiska roller. Det fanns ocksd énskemadl om att det skulle finnas
en ovning i komplett satsanalys ddr man fér titta pd hela satser.
Dessutom ¢nskade man att det fanns en version for studenter pa
grundskolan, eftersom Lirka sdgs som ndgot som tidigast kunde
anvindas pa gymnasiet.

4. Resultat av utvdrderingen

Vi har totalt loggat 145 139 svar under perioden 10 februari 2014 —
31 december 2015. Av loggarna som redovisas i tabell 2 framgér att
studenterna ér bdst pd ordklasser, dir de i diagnosliget har den
lagsta felprocenten pé 26,4%. Syntaktiska relationer visar sig vara
betydligt svarare for dem, med ett bésta resultat pd 43,7% fel i
diagnosldget. Semantiska roller ligger dir emellan med 29,4% fel

(i diagnoslaget).
Ovningstyp Ritt Fel Totalt
POS, alla 58 748 (68,2%) 27 414 (31,9%) | 86 162
POS, diagn. 14 625 (73,6%) 5257 (26,4%) | 19 882
SYNT, alla 22 498 (49,3%) 23124 (50,7%) | 45 622
SYNT, diagn. 6 645 (56,3%) 5158 (43,7%) 11 803
SEM, alla 8 749 (65,5%) 4606 (34,5%) | 13355
SEM, diagn. 4 768 (70,6%) 1987 (29,4%) 6755
Totalt, alla 89 995 (62,0%) 55144 (38,0%) | 145139
Totalt, diagn. 26 038 (67,7%) 12 402 (32,3%) | 38 440

Tabell 2: Distribution av loggar dver 6vningstyper, samt ritt och fel.
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Det kan tyckas lite underligt att studenterna far bittre resultat i
diagnosldget, men eftersom de i 6vrigt framst anvént sig av sjalv-
studieldget och dir kunnat prova sig fram till ritt svar, har det lett
till att studenter ibland helt enkelt sitter och 6var genom att g ige-
nom alla kategorier och nir det blir fel sa kommer de att behova
forsoka igen for att fa veta ritt svar.

Semantiska roller har vanligtvis varit det som fitt minst tid
i undervisningen och ir den del av terminologin som varierar
mest i bockerna och undervisningen, men 4nda klarar studenter-
na semantiska roller béttre dn syntaktiska funktioner. Dessutom
uppskattar studenterna den 6vningen, troligen just for att de da
tvingas att reflektera kring termerna och diskutera dem med kurs-
kamrater och lirare, vilket borde vara givande f6r inlirningen.

Vir studie visar att svenska nyborjarstudenter i sprakimnen
har problem med metaspriket och grammatisk analys. De har
dock inte lika stora problem som studenterna i Storbritannien i
studierna av Bloor (1986), Alderson et al. (1997) och Alderson &
Hudson (2013). Men de dr helt klart inte lika duktiga som de span-
ska studenterna i studien av Corona & Mur-Dueas (2010), inte
ens lika bra som icke-sprékstudenterna i Spanien, som ar inklude-
rade i tabell 3.

Som vi ndmnt tidigare dr var studie inte helt jimforbar med
studierna fran Storbritannien och Spanien, eftersom vi anvint ett
annat sitt att mita metaspraklig kompetens. Som diskuterats ovan
(i avsnitt 3) finns tecken pd att meningarna som véra studenter
behover analysera ér lika svara eller svarare én de som ingdr i den
engelska och den spanska studien. Men béade de studierna och véra
studier utgdr fran att studenterna ska matcha givna termer med
ritt ord eller fras.

Inom vissa kategorier édr svenska studenter klart bittre dn de
engelska studenterna — t.ex. adverb (Sverige 64% ritt, Storbritan-
nien 43%), men de svenska studenterna kommer 4nda inte upp
pé spansk niva (Spanien 82%). Det finns ocksd kategorier dar de
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Lirka ENG SP1 SP2

loggar
Substantiv 86 93 99 100
Verb 88 91 98 98
Adjektiv 71 76 95 89
Best. art. — 30 80 71
Obest. art - 26 78 68
Determinerare 72 - - -
Konjunktion 78 68 68 65
Subjunktion 68 - - -
Preposition 72 34 90 82
Adverb 64 43 82 80
Relativpron. 86 27 88 81
Presens part. 77 - - -
Perf. part. - 27 72 65

Tabell 3: Jimforelser mellan linderna, procent korrekta svar pé ordklasser.'

svenska studenterna klarat sig simre dn de i Storbritannien: sub-
stantiv (Sverige 86%, Storbritannien 93%, Spanien 99%), verb
(Sverige 88%, Storbritannien 91%, Spanien 98%), adjektiv (Sverige
71%, Storbritannien 76%, Spanien 96%). Men i alla andra katego-
rier klarar de sig sd pass mycket béttre dn i Storbritannien sa var
studie tycks motsidga Alderson et al.:s (1997) slutsats att studenter
bara kan forvintas forsta substantiv och verb. A andra sidan maste
vi sorgligt nog sdga att helt sikra kan vi inte ens vara p4 att de kla-
rar dessa kategorier.

Larkas satsdelsovningar ér svdrare att jamfora med de interna-
tionella studierna (Alderson et al. 1997, Alderson & Hudson 2013,
Corona & Mur-Duenas 2010) eftersom det ér storre skillnad i kate-
gorierna. Lirka har subjekt, objekt, indirekt objekt, finit verb, infinit

1 ENG = Alderson et al. (2013); SP1 = Corona et al. (2010) sprak- och icke-
sprakstudenter; SP2 = Corona et al. (2010) icke-sprékstudenter.
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verb, predikativ och adverbial. I enkiten i de internationella studi-
erna testar man endast subjekt, predikat, direkt objekt och indirekt
objekt.

Som tabell 4 visar, klarar de svenska studenterna subjekt klart
samre dn de engelska och spanska studenterna (58% jamfor Eng-
land 88% och Spanien 93%). Predikat klarar de dock bittre én i
England, men inte lika bra som i Spanien (England 7%, Spanien
91%), dock ir det finit verb (74%) och infinit verb (65%) som tes-
tas i Larka. Sammantaget dr det finit verb som de svenska studen-
terna tycks behirska bast.

Ritt, Lirka Totalt ENG SP
Subjekt 277 (58%) 476 88% 93%
(Dir.) Ob;. 195 (43%) 458 32% 81%
Indir. Obj 247 (53%) 469 30% 82%
Predikat - - 7% 91%
Finit verb 347 (74%) 472 - -
Infinit verb 319 (65%) 492 - -
Predikativ 161 (33%) 483 - -
Adverbial 304 (66%) 461 - -

Tabell 4: Jaimforelse med andra linder, syntaktiska funktioner.?

Studenterna i var forsta studie fick ocksa svara pa en elektronisk
enkdt om sin anviandning av Lirka. Denna visade att de var mycket
positivt instéllda till plattformen. Hela 80% av de svarande kunde
tidnka sig att rekommendera Lirka till andra studenter. De anvinde
Larka framst pa labbarna (58%). Trots att 40% uppgav att de dven
hade anvint plattformen hemma, var det bara 2% som angav att
hade anvint den for sjdlvstudier. Bdde denna utvirderingsenkit
och kommentarer frdn andra studenter tyder pa att det hjalper att
ha en labbledare.

2 ENG = Alderson et al. (2013); SP = Corona et al. (2010).
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5. Framtida arbete och slutsatser

Viéra studier har alla bekriftat att Larka dr uppskattat bland stu-
denter i alla studentgrupper dir vi testat det: lingvister, blivande
logopeder, blivande ldrare och nordister. Verktyget dr vidare upp-
skattat av savil nyborjare som av dem som redan studerat sprak
ett tag.

Det framsta utvecklingsbehovet ser vi i mojligheten att forbatt-
ra virt meningsurval. Fér nirvarande skots urvalet av en algoritm
som tar fram ”bra ordboksexempel” (GDEX; Kilgarriff et al. 2008).
Algoritmen implemenetras sd i Sprakbankens lisbarhetsmodul
(Pildn et al. 2014). Vissa meningar dr kontextbundna vilket kan
forsvara analysen. Det vore ocksa bra att ha information i Larkas
sprakvetarsida om hur pass svart spraket &r, vilken niva 6vningar-
na idr lampade for o.s.v. Dessutom kan vi se att det som tas upp i
texterna kan réra dmnen som vi kanske inte vill ha med i 6vningar
for grund- och gymnasieskolan sdsom prostitution m.m.

Studien har ocksa visat att det skulle vara bra om vi kunde re-
latera andelen fel till meningarnas svarighet. Vi antar att vi skulle
behova ha enklare meningar f6r nyborjarstudenter som ska borja
ldra sig grammatisk analys, och svérare for fortsittningsstudenter.
Detta innebir att vi skulle behova trina vir meningsurvalsalgo-
ritm for att klara av fler funktioner. For att jobba vidare pa detta
planerar vi att anvinda COCTAILL, en ny korpus éver kursbocker
for svenska som fraimmande sprék (Volodina et al. 2014b). Om vi
kan ldra systemet vad som utmarker meningar som sprikbrukare
med en ligre respektive hogre firdighetsniva i spriket klarar att
forstd, sa bor vi kunna anvdnda detta for att ta fram meningar som
ar olika svéra.

Terminologin skulle eventuellt ocksd behova justeras. Det dr
tydligt att Larka anvdnder en terminologi for ordklasser, syntaktis-
ka funktioner och semantiska roller som inte helt 6verensstimmer
med den litteratur som studenterna list och inte heller med den
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som anvdnds pa kurserna. Ett tydligt exempel pa detta dr termen
determinerare. Denna anvinds sdllan i svensk terminologi och dr
generellt omtvistad som kategori for det svenska spréiket. Intres-
sant nog sa klarar studenterna som jobbat med Lirka danda att
identifiera determinerare i 72,5% av fallen i diagnosldget. Detta
kan jamforas med att de engelska studenterna har under 30% ritt
pa savil bestimd som obestimd artikel, tvd kategorier som ocksa
kan klassas som determinerare.

Idag anvinds determinerare i korpusannoteringen, men som
resultat av KOALA-projektet (Adesam et al. 2014) sd kommer den-
na kategori att dndras for att bittre 6verensstimma med SAG.

Men varfor har studenterna klarat kategorin determinerare sd
bra? Det dr en kategori som ldraren ofta i bista fall sagt nagot kort
om just innan studenterna sitter sig for att jobba med Lirka for
forsta gingen. Vi tror dock att det kan vara sa att distraktorer-
na hir kan ha pdverkat resultatet. Fér nirvarande anvinds fyra
distraktorer och eventuellt kan man dd med uteslutningsmetoden
forstd att det mdste vara determinerare som dr det ritta svaret. Vi
funderar dirfér pé att dndra det till att alla de elva kategorierna
anvinds som mojliga svar, d.v.s. att det blir 10 distraktorer f6r varje
fraga pd ordklass i diagnos och testliget.

Studenterna anvander Wikipedia och de har behov av att kun-
na sld upp bl.a. termer. Eftersom Wikipedia dels inte innehaller
information om alla kategorier, dels inte &r helt tillforlitlig, un-
dersoker vi mojligheten att inkorporera andra encyklopediska och
lexikografiska killor till metaspréklig terminologi. Vi skulle ocksa
vilja ldnka till fler lexikala resurser som kan forklara ord i mening-
ar, girna dven tvasprakiga resurser.

Vi har pabdérjat ett forsok att gora ett mer kontrollerat expe-
riment dir studenters metasprakliga och grammatiska kunskap
testas bade fore och efter deras arbete med Lirka. Problemet ir
dock att studenterna har olika férkunskaper, studerar grammatik
pé olika sitt pa olika kurser samt anvinder Lirka olika mycket,
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och i nuldget har vi svart att kontrollera alla parametrar for alla
som skulle ingd i ett sidant experiment. Men till att borja med
har vi forsokt samla in enkiter for svenska som designats med ut-
gangspunkt i den engelska enkit som anviandes i Alderson et al.
(1997), Alderson & Hudson (2013) och Corona & Mur-Duefias
(2010). Pé sd vis kan vi titta pd hur pass vil studenterna i gruppen
i genomsnitt klarar detta standardiserade test bade fore och efter
Lirka-anvdndningen. Dessutom har vi forsokt gora det mojligt att
se om vi kan fé individuella resultat pd utvecklingen i denna enkit
inklusive en kommentar om hur pass mycket de anvint Lirka och
andra sitt att lara sig grammatik och metasprdk. Tyvirr dr denna
studie dock dnnu inte sammanstilld.

Vért anvindargrinssnitt skulle ocksd girna kunna forbittras
sd att ldrare kan begira aterkoppling direkt fran systemet i form av
en logg, eller att studenter kan mejla sina resultat direkt till ldraren.

Loggarna vi samlat innebidr manga fler mojligheter till analy-
ser. Vi har bl.a. planer pa att titta ndrmare pa vilka kategorier det ar
som blir ssmmanblandade for att kunna fundera pé hur vi battre
kan undervisa om dessa kategorier. Dessutom skulle vi gdrna vilja
studera fordndringen over tid.

Lirka ér ett verktyg som kan anvindas for att 6va dmnesspe-
cifik terminologi genom grammatisk analys. Hittills har studen-
terna varit positiva niar de anvant det, och vi har i vira anonyma
loggar sett relativt bra metaspraklig kunskap fran deras diagnoser,
dven om den varit simre 4n i de metasprakliga tester som gjorts
i Spanien. Dessa loggar inbjuder nu till vidare studier av vad som
liatt blandas ihop, vad som kan tinkas gora saker for litt, och even-
tuellt ocksd framtida siitt att analysera studenternas utveckling un-
der en Larkalabb.
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