
Hur behärskar finska språkbadselever passiv i åk 6 (12 år) och åk 9 (15 år)? 
  
Flertalet studier har visat att språkbad är en undervisningsmetod med utmärkta 
inlärningsresultat, eftersom inlärningen i det främmande språket börjar tidigt och sker 
implicit. Eleverna möter ett rikligt inflöde från lärarna som enbart talar språkbadsspråket och 
får möjlighet till en meningsfull interaktion. Språkbadseleverna når inte infödd nivå, men de 
utvecklar vanligtvis betydligt bättre kunskaper i språkbadsspråket än inlärare i traditionell 
undervisning (Swanström 2008, Bergroth 2015: 108, Lyster 2007: 11-12). Dessutom får 
ämnesstudier inte sämre inlärningsresultat (Bergroth 2015, Genesee 1992, Turnbull, Hart & 
Lapkin 2003) än eleverna i traditionell undervisning. 
  
Tidigare forskning (t.ex. Harley 1993, 1998; Ó Duibhir 2009) har dock visat att grammatiken 
bereder problem även för språkbadselever, och likadana resultat har nåtts i en finländsk 
undersökning (Sipola 2008) med språkbadselever i årskurs 6 som informanter. Djupgående 
undersökningar om utvecklingen av den grammatiska kompetensen i språkbad har dock 
hittills varit relativt få i Finland, även om den finländska språkbadsforskningen i övrigt har 
varit gedigen.  
 
Syftet med vår studie är att undersöka hur finska språkbadselever i åk 6 (12 år gamla, n=124) 
och i åk 9 (15 år gamla, n=147) använder de svenska passivkonstruktionerna. Passiven är ett 
centralt fenomen i skriftspråket (Inkinen-Järvi & Jokinen 2016, Inkinen-Järvi 2017). Ändå är 
passivkonstruktionerna relativt lågfrekventa i inflödet (Laanemets 2012, se även Harley 1993, 
Lindström Tiedemann u.a.), vilket innebär att det är sannolikt att språkbadseleverna har 
problem med dessa. Passiven är dessutom ett komplext fenomen i svenskan eftersom den kan 
bildas på flera olika sätt som inte är sinsemellan utbytbara (Källström 2012). Tidigare studier 
om passivkonstruktionerna i L2-svenskan har dock varit få (Lindström Tiedemann u.a.; 
Järvinen [Nyqvist] 2004; Kantola 2001).  
 
Vår studie baseras på tretton meningar som eleverna fått översätta från finska till svenska. 
Vissa av dessa meningar var dock tänkta att snarare ge upphov till man-konstruktionen. En 
mening (12) innehåller dessutom två kontexter där en passiv konstruktion är möjlig. 
Analysen sker på gruppnivå. Centrala frågor i vår studie är följande: 
  

●    Vilka typer av passiv väljer informanterna? 
●    Vilka är de typiska problemen? Gäller de valet av den rätta passiva 

konstruktionen (t.ex. vara-passiv i en kontext där s-passiven är att föredra) eller 
rent formella aspekter (t.ex. verbform)  

○   beror problemen på svenskans inherenta drag (jfr DeKeyser 2005), 
tvärspråkligt inflytande eller informantens kunskapsnivå (ålder, år i 
språkbad, osv.) 
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